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IFRS 9 - Neuregelung der Bilanzierung von Finanzinstrumenten

Kategorisierung Bewertung Folgen

. . . . . . Herausforderungen
Hauptaspekte Einordnung in vier Kategorien Hauptaspekte Fair-Value-Hierarchie nach IFRS 13 )
¢ Untersuchung der Geschaftsmodelle und
IAS 39 - Kategor|'5|erung: . Fremdkapitaltitel Derivate Eigenkapitaltitel IAS 3? - Bewertung: o . Qul\c/)lt'!elze P;glsgdaufc.ak’;:ven o [ i Nicht angepasste, quotierte Preise auf aktiven Markten fr Portfoh_os auf die N.otwendlgkelt des Ansatzes
Es gibt vier verschiedene Kategorien und \|/ ! Vermogenswerte und Verbindlichkeiten v :rrm gge:gv'veft”e ';‘éef dgsp;i:i’sgg S Stufel identische Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten, auf die zum Fair Value sowie Nutzung des Gestaltungs-
groBzlgigere Umklassifizierungs- sind entsprechend ihrer Kategorisierung Verbindlichkeiten das Unternehmen am Bewertungsstichtag zugreifen kann spielraums fir eine AC-Bewertung
mO IiChkeiten. i i i ; ja ZU bewerten. ia . epe o . . .
) < ) ) ) BuS|Eefts N,I,gdel nein Busme;s M.(.)dgl ,,h’fa7lten nemn Handelsbestand? nein J Direkt oder indirekt beobachtbare Inputfaktoren # Stufe 1: e Die K|a55|f|2|erun9 flﬂdej[ melS't .an. Portfolio .
Ziel der IFRS 9 ist es, die Komplexitat zu Jharent: und veraubern:: IFRS 9 - Bewertung: N , * Quotierte Preise fiir shnliche Vermégenswerte/ ebene statt, da diese bei Kreditinstituten oft die
i i : : i i i nein N Verbindlichkeiten Steuerungsebene darstellt. Es besteht die Még-
r?du2|eren Une e EntSCheIdungantzen Ja Ja nein Finanzinstrumente sind ebenfalls Nicht beobachtbare Inputs > Stufe2 * Quotierte Preise fiir identische Instrumente auf inaktiven . . 9 . . 9
fir den Abschlussadressaten zu Cein entsprechend ihrer Kategorisierung zu Mirkten lichkeit, mehrere Portfolios zu aggregieren, wenn
verbessern. Nur Zins und Tilgung? (CCC-Kriterium) bewerten * Swapzinssatze, Credit Spreads, implizierte Volas etc. dies der Steuerung entspricht.
\\4 ’ . o .
. . : - In der Regel wird zu (fortgefihrten) ja . . e Prifung der vertraglichen CF-Charakteristik
IFRS 9 — Kateagorisieruna: Ja Ja , N Bewertungsmethoden mit am Markt nicht beobachtbaren
Die Einordnung - Finaﬂzaktiva sialeh nein FV-OCI-Option? Anschaffungskosten bzw. als Other > Stufe3 | i arametern
9 9 Fair Value Option? Liability (ggf. mittels Effektivverzinsung) . e ) R : -
nach Ja . Fair Value = Verkaufs-/Transferpreis fir einen Vermdgenswert/Verbindlichkeit in geordneter Transaktion unter gegenwartigen D Lésungsvorschlag
e dem Business Model nein nein ja\l/ oder zum Fair Value bewertet. Marktbedingungen zwischen 6konomisch handelnden Marktteilnehmern auf dem Hauptmarkt 5 | | q ¢
¢ Simulationsgestutzte Ermittlung des Umfangs
o o \% A4 \V \/
* den Charakteristika der zu . Fair Value OCI mit . Fair Value OCI ohne des zum Fair Value zu bilanzierenden Produkt-
vereinnahmenden Zahlungsstrome Aotz s Recyclin R Recyclin . PPTIg : ortfolios
ycling ycling Managed Portfolios Non-Performance-Risiko im Fair Value Y
Es gibt zwei grundlegende Kategorien VI —vIy o Der Preis einer Verbindlichkeit hat die eigene Bonitiit zu beachten ¢ Erkennung von Konflikten und Unstimmigkeiten
e Amortized Costs 9 v nein Verbind- . e Separate Garantien sind nicht in den Preis einzubeziehen in den Kategorisierungsregeln
: Eingebettete Derivate oder Kreditrisikenauf |~ lichkeiten ~ OWn Credit Spread * Der Effekt der eigenen Bonitat wirkt sich bei der Anwend Fair Value Option auf Fai
* Fair Value (durch OCl & P&) Portfolioebene auf V;rue ;assivzrii'%zfi’;g;”i'r: ovg auz'c el der Anwendung von Fair value Lption aut Fair
Eingebettete Derivate sind Teil eines strukturierten Instruments bestehend aus einem nicht derivativen Nettobasis
Umklassifizierung Basisvertrag und einem Derlvat..lm Gegensatz zu IAS_39 muss dgs D_erlvat nlcht getrgnnt b|IaQZ|ert werden, ia AN * Das Kontrahentenrisiko st im Fair Value einzubeziehen y ford
o o . sondern der gesamte Vertrag wird nach IFRS 9 bilanziert. Dies wird in den meisten Fallen zu einer erfolgs- tung der CVA * Eswirkt preismindernd . . eérausrorderungen
Einziger méglicher Grund: Anderung des wirksamen Bewertung zum beizulegenden Zeitwert fiihren. Im Fall eines nicht finanziellen Basisvertrags oder Reporting auf _ Finanzins- * Anderungen wirken sich unmittelbarin der GuV aus * Analyse bestehender Kreditvertrage zur Be-
3 . . . . . . . . . . . . nein . . . .
Geschaftsmodells einer finanziellen Verbindlichkeit muss das Derivat weiterhin analog IAS 39 bilanziert werden. Portfolioebenean | 7y trumente * Das eigene Kreditrisiko ist ebenfalls im Fair Value einzubeziehen stimmung des Fair Values mithilfe der DCF-
Sclf'\\/lli?snsae?ep:giir’:;[olgen OO Derivate DVA * Eswirkt preiserhéhend Methode oder einem geeigneten Modell
Amortized Costs - * Verbot der e Anderungen wirken sich unmittelbar in der GuV aus . . .
— Fair Value Nettobe- ® Bei der FV-Bewertung muss die Bonitat der
(ACO) . = - N . . . N . . 1 . . . .
e Bewertung zum beizulegenden Zeitwert am Unsere Software-Losung Ja wertung e Die Refinanzierungskosten sind ebenfalls im Fair Value einzubeziehen bete|||gten Parteien eines Finanzinstruments
g . .. . . . . .. FVA e Es wirkt preismindernd ¥ ; i
Umklassifizierungsstichtag e Kategorisierung von Finanzinstrumenten in die definierten Bewertung des Portfolios . « Anderungen wirken sich unmittelbar in der GuV aus beriicksichtig werden
e Differenzist erfolgswirksam zu erfassen IFRS—Kategorien zum Fair Value am Ende nein
.. .. . . einer jeden
Fair Value —3  Amortized Costs e Festlegung der Kategorisierungsregeln Uber eine grafische Reportingperiode Unsere Software-Lésung Losungsvorschlag
(ACO) Benutzeroberflache . : . .
. Beizulegender Zeitwert am Urnklassifiz icht Erk Conflik d Unstimmiakeiten in d ja * Unterstiitzung aller IFRS-relevanten Bewertungsmethoden W— - Wiederverwendbare Standardbewertungsalgorith-
elzulegenaer £Lelrtwert am umkiassitizierungssticnta ® . . . . —— . . . ..
o e B ? ? Kr ennunhg von Ron II ten und Unstimmigkeiten in den (effektivzinskonstante Abgrenzung, Anbindung einer externen = - —r_| men (Funktionsbausteine) des zeb oder individuelle
o Der Umklassifizierungsstichtag ist immer der erste Tag ategorisierungsregelin ® Moaglichkeit zur Ermittlung des Fair Values auf Kursversorgung, Mark-to-Model-Bewertung) = . des Kunden
; o A ° isi i i i Portfolioebene . . . . : i N —
ger BGucht;prtSperljoollle, cilet;n dAntSChIUSS an die Anderung Revisionssichere Protokollierung aller Einstellungen _ : : , * Abbildung einer breiten Produktpalette sowohl im ST
es Geschaftsmodells stattfinde i ilanzi . . . Berech dell
Festlegung von Kategorisierungsregeln * Jedoch keine Nettobilanzierung Kundengeschéft als auch im Eigenhandel aktivieren

Zinsrisikomessung

Herausforderungen
° ° ¢ Aufgrund eines starkeren Risikomanagement-/
Hedge ACCOU ntl ng Impalrment Treasury-Bezugs werden die Abbildungsmdg-

lichkeiten des Hedge Accounting verbessert, d. h.

i i i i i i i i isi i i i ifeti .. starkerer 6konomischer Steuerungsbezu
Hauptaspekte Separierung von Zeltyvert.bel Optionen, Zinsleg bei D<.e5|gna3t|on von Risikokomponenten fiir Hauptaspekte Varianten zur Modellierung der 1YR und Lifetime EL Unsere Software-Lésung g g
IAS 39 - Hedae A " Forwards und Ex-Basis bei Cross-Currency-Swaps Nicht-Finanzinstrumente AS 39 _ | d Loss Model - Ableitung von periodischen Forward-PDs fir die Life- netituteindividuell herstellbar
— o —_— b o . . . . e ® .. .

9 9 € ge ccou.n Ing. = Die Behandlung der FX-Basis als Kosten bei Designation eines Cross-Currency- Beispiel: Ein GroBhandler benétigt regelmiBig Dieselkraftstoff und . nc-urre 058 odet: - " tlm.e_.SICht auf.unterSChle.dIIChen Granularitatsebenen nStIt-UtSIn . viduetie ® PrUfU ng der Verwend ba rkelt von MethOden Und
Bilanzieller Fokus, nur eingeschrankte Swaps entspricht dem wirtschaftlichem Charakter einer Versicherungspramie méchte sich vor steigenden Preisen absichern Wertberichtigung erfolgt erst, wenn Wert- PD o~ —. * Mogliche Schatzmethodiken: Konfiguration der Stufen- Parametern aus dem Risikocontrolling
Abbildung der 6konomischen Risikoab- - YT T— Voraussetzungen minderung tatsachlich eingetreten ist. e g(':fékttzirr:’go\‘fii"&?;Lirttigsscgzt;‘f;;% PD-Profilen zuordnungslogik

; ; ; ¥ Kumulierter Erf i * Risiko-Komponente muss eigenstandig identifizierbar sein T : . . N - , PD-
sicherung bei IAS-39- Vorschriften. 2 Gevinn ns o A A R Kritik: _\Nertmmdirung o]ft zu spat und in ~ Lifecycle Modelle etc. * Cashflow- und parameter-

. ﬁ ) . . . . . . .o
IERS 9 — General Hedge Accountlng: : _én NN ‘ NN Risikokomponente missen messbar sein ZU geringem Um ang er asst. . - Modellierung des Kundentilgungsverhaltens basierte Erm|tt|ung der Losungsvorschlag
o . . . . S 5o umulierter . . . . = . el . .
Okonomischer FOkUS; Ziel ist die inte- @ 3 ;;ai]tmwlgr/t Verlust ins Diesel-Einstandspreis X Steuer X  FXSpotRate + Marge IFRS 9 - Expected Loss Model: - QETSte”un%Vo|r_]fNommla\Ltllgunglts)prOfllen und EL/ELL auf ElnzelgeSChaftS_ Fra hzeltlge Analyse und SlmU|at|0n5reChnung der
o o o P . . it ifeti - i tra . .. . .
grierte BetraChtung des R|S|komanage— |(—§ g 7 N Laufzeitende Designation Hedgebeziehungen Erwarteter Verlust wird bereits zum Zu- EAD - Schzltzuunngg VeOrn :Ezfl)rj]\/eektg:zlr?a Freoe ebene AUSWIrkungen (pOS|t|v/negat|v) bei Umstellung des
ments bis hin zur Rechnungslegung fir 2 NN PPeTr— Absicherung der einzelnen Risiko-Komponenten erhéht die gangszeitpunkt des Finanzinstruments | | Il Unterscheidung bilanzielles vs. auBerbilanzielles e Umfangreiche Optionen zu Hedge Accounting von IAS 39 auf IFRS 9 bzw. bei
Hedge Accounting. Wahlrecht zu General s Gewinn ins OCI | die P&L iber die HetoR ERER TR ERERE RNk el bzw. mit Veranderung der Kreditqualitat ‘ Exposure Simulation und Reporting Einflhrung des Hedge Accounting nach IFRS 9
. . 00 Laufzeit . . . _ . .
Hedge Accounting bei Erstanwendung 88 Gezahlte Diesel-Einstandspreis X  Steuer X  FXSpotRate  + Marge GuV-wirksam erfasst. é’iﬁuﬁ)wagsf/ing rztllg :r;sni ;lbeilsi e|<)red|ts (z. B. Bauer im Zeitablauf
von IFRS 9. Makro Hedge Accounting 52 SRUes N . Y |dee: Rechtzeitige Information tGber - Forecast Sicherheitenwerteverlauf iiber die

. . I~ edge eziehung edge eziehung . . . . . .

nicht im aktuellen Standard enthalten — £0 . :I: Absicherung :I: Absicherung potenzielles Kreditausfallrisiko und eine LGD Eestla;fziltder Engagedments .
: a Kumulierter Verlust ins OCl Laufzeitend von Dieselpreis- von Wahrungs- c : . + Berlcksichtigung periodenspezifischer
Anwendung von IAS-39- Portfolio-FVHA R S Rohwarenswap Schwamangen s schwankungen Verringerung prozyklischer Kreditvergabe. e hangund pero ” pezit Herausforderungen
> i Paf i Vorteilhaft e Einseitigen Risiken auf Diesel ° U] iti i -
fur Zinsrisiko als Optlon erlaubt. ﬁjc: Bealnkaen > o Terminrisiken D Heraus- Entwicklung und Bereitstellung geeigneter ELL-Ermittlungsverfahren abhangig D Fri hzeltlge KOﬂZGPtIOI’] und Umsetzung des EL
mit .. o Fremdwahrunasrisiken o Vorteilhaft fiir > * Geschéftsmodellen, deren Erfolg forderun > von der Zusammensetzung des Portfolios und der Bankspezifischen Datenver- basierenden Impalrment—ModeIIs, Pro bGFEChI’]UI’]g
9 Corporates mit ... z. B. von Grundstoffpreisen abhangt 9 fligbarkeit 0 zur Steueru ng zukl'jnftiger GuV-Volatilitat sowie
Schaffung von Transparenz fir die Umstellung
Bessere Abbll(;lung Icler RM-SGtéateglen durch Reblflancmg und Wegfall des retro- Unsere Softwarelésung Dreistufiges Impairment Modell und Kategorisierungsanforderungen IFRS 9: Incurred vs. Expected Loss Model e Priifung und Nachhaltung der periodischen
Erweiterung der zuldssigen im Accounting spektiven Tests 3 i it
3ft (GG) . . . . . - . : -
Grundgeschaft { ¢ Abbildung samtlicher Varianten Verschlechterung der Kreditqualitat seit Zugangszeitpunkt : . Veranderung dgr Kredﬂquahtat ZW.eCkS (Neu-)
) Jer verringerung des i ) Aktuell: Incurred Loss Model IAS 39 Kinftig: Expected Loss Model IFRS 9 Zuordnuna in die Drei-Stufen-Loaik
Designation aggregierter Risikopositionen Designation von Nettopositionen S|cherungsinstrument( Erh‘c_)h:i';?tznilo\umens des Im Hedge Account|ng ” A getetener he errteter igetetener g g
USD-fixed Bond (10Y) — e hohung oder Verringerung des (éijgdgeschéfts o Int iert Sj lati d 5 Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Kreditausfall Verlust Kreditausfall Verlust
Hedge Aggregiert: 10Y EUR vonszi;?foen:z:\:weargeerls:tggifezeert T Ejres-\gmerte!’\ VO\um;\r"[Ssdes n egrler €es Imula IOnS- un 5 Performing Underperforming Cred|t |mpaired f !_,
Bezieh%ng (va”aassifnshch) ’ﬁg@gﬂ ’&95—“99—4 Sicherungsinsti EntSCheldungsmOd ell fur ALM und ; i Losu ngsvorschlag
€CS fixed-float (10Y) Hedge SR JERee e Zur Vermeidung von Ineffektivitat ist die Hedge Ratio ggf. abweichend von der im Hedage Accountina inkl. Multikur * Kreditqualitat entspricht * Kreditqualitat entspricht * Hinweise auf Wertberichti- Good book Bad book Signifikante ;
Beziehung Hedge Beziehung Risikomanagement verwendeten Ratio wahrend der Hedgédauer anzupassen g u g ’ u u © InYeStmen.t.Grade und/oder N.on Ir'we.s’Fment Grade und gung llegen vor (incurred) g Verschlechterung : e |nStitUtSS peZiﬁSChe Deﬁnition von Sthe ntra nSfer_
, e Rebalancing hat nur prospektive Wirkung * Direkte Erfassung der aufgelaufenen venbewertu ng < keine signifikante Ver- eine signifikante > i i . . . .. . . .
Absicherung von Fremdwathi;meS @0 Eingéinge . Ausainge Forward Ineffektivitat im Periodenergebnis . £ schlechterung der Verschlechterung der | wre | sute kriterien in Abha ng ngelt von Kreditnehmer-
Zinsrisiko Beispiel: Fair Value Hedge eines Bonds (GG) mit einem Interest Rate Swap (S) ® Prozessunterstutzu ng u nd umfa ng- Kreditqualitat Kreditqualitat (not impaired) | I : I gruppen, Volumen etc.
Designation von Layer-Komponenten Designation einer Kreditposition als FVTPL - EE?{‘Zr E.Z?ﬁr e ?:I?ge Ca“r . ;szjei o E%S’?unig reiche Reportl ngfunkt|ona||taten ‘_g ° l‘l(;zs-srzsopglg expected credit ° ti)iizrsnéi()peded credit ° :_ci)iestei?&fl)_()pected credit . i e Entwicklu ng geeig neter EL_/E LL-Kalkulations-
= Creditspread Option = ernode | getra Betra Ratio | Value 4Y€ 1 jtem run vitd eoaan T x L i i i 1

2 Ungehedgter Teil des Bonds Credit Default Swap Botndg Swtapg t Bond swap | Swagp - ((\I;joé%ngkt B e e e e A s o e é < t (Verschlechterung t (Verschlechterung der mOdeI Ie u nd Ana |yse del" q ua ntltatlven

Ss " : it Ui :red\ttJS‘;;readForward H H der Kreditqualitat) . ) Kreditqualitat) M

25 o8 - e et 0 -500000 | 500000 | 100% | -500.000 0 0 : w0 === OkonomischerVerlust ~ Good Book: Po\(:VB (1yr Param. ): === OkonomischerVerlust rstute yr L Auswirku ngen

é g Bottom '*E % . Darstellgng der Absicherung von Kre}i_i.trisiko im 1 - 500.000 | 500.000 100% | -590.000 | 70.000 | -90.000 | 70.000| 78%/ Ineffektiv E e Effektivzinssatz auf e Effektivzinssatz auf e Effektivzinssatz auf —  Incurred credit losses E:Eé(opo[l)chl\_l\(lsl?/;Eld\'I)B: _ fgz;ﬁtTchgr;d)it fosses gg;ﬂ;z (LB-chiLbook): EWB/pEWB:

§ % Layer -g s ﬁ;;?;:gg%;zfﬁr;?gal?gﬁ Lézlrjciemontat des GG und 56 1 . & N Bruttobuchwert Bruttobuchwert Nettobuchwert (gem. 1AS 39) Lifetime EL (DCF) Lifetime expected credit losses oder LT EL (parameterbasiert)

3 8o el Desianation des GG als Hohere Flexi- {pach | -389000| 500000 778%| -459020| 70000 | -70.020 | 70000| 100% -19.980

. Full(lai:'i/[:alu:Actcou:tinngGesngVTPL d'eifitv?g;“’t?;g’ Rc?nlg) L — * Aufbau einer Kategorisierungslogik fir die Einordnung der Geschéfte in die betreffende e Wertberichtigungen werden mit dem neuen Modell bereits bei Zugang erfasst
wahrend der Hedgedauer Unter IAS 39 wiirde De- und Redesignationzu einer P&L- Heraus- Stufe und Festlegung der erforderlichen Bewertung (EL- oder ELL-basiert)? D > . o . . y . 7

Vorteilhaft Amortisation in Héhe von 90.000 statt 19.980 fihren! forderun > . leich . i<ch . ks Erk e Ubergang auf Expected Lifetime Credit Loss fiihrt zu ,Sprung” bei der Hohe o A
fiir Banken * Hedging von zusammengefassten Risikopositionen . ' : : . - g Vergleich der Kategorisierung zwischen Vor- und Ist-Periode zwecks Erkennungvon o der Wertberichtigung

" e Vielseitigen Hedgestrategien im RM Vorteilhaft e Hedgebeziehungen, bei denen Sicherungsgeschéft Prospektiver —~— Stufenwechseln (Verschlechterungen und Verbesserungen moglich)
mit ... o fu.r Banken und Grundgeschéft nicht exakt entgegenwirken D Effektivitatstest Prospektiver Effektivitatstest 1) Risikovorsorge

mit ... e Proxy-Hedging 0 mit Regressionsanalyse
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