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Hauptaspekte 

IAS 39 – Hedge Accounting:

Bilanzieller Fokus, nur eingeschränkte 

Abbildung der ökonomischen Risikoab-

sicherung bei IAS-39- Vorschriften.

IFRS 9 – General Hedge Accounting:

Ökonomischer Fokus; Ziel ist die inte-

grierte Betrachtung des Risikomanage-

ments bis hin zur Rechnungslegung für 

Hedge Accounting. Wahlrecht zu General 

Hedge Accounting bei Erstanwendung 

von IFRS 9. Makro Hedge Accounting 

nicht im aktuellen Standard enthalten –

Anwendung von IAS-39- Portfolio-FVHA 

für Zinsrisiko als Option erlaubt.  

Hauptaspekte

IAS 39 – Incurred Loss Model:

Wertberichtigung erfolgt erst, wenn Wert-

minderung tatsächlich eingetreten ist.

Kritik: Wertminderung oft zu spät und in 

zu geringem Umfang erfasst.

IFRS 9 – Expected Loss Model:

Erwarteter Verlust wird bereits zum Zu-

gangszeitpunkt des Finanzinstruments 

bzw. mit Veränderung der Kreditqualität 

GuV-wirksam erfasst.

Idee: Rechtzeitige Information über 

potenzielles Kreditausfallrisiko und eine 

Verringerung prozyklischer Kreditvergabe.

Unsere Software-Lösung

 Institutsindividuelle 

Konfiguration der Stufen-

zuordnungslogik

 Cashflow- und parameter-

basierte Ermittlung der 

EL/ELL auf Einzelgeschäfts-

ebene

 Umfangreiche Optionen zu 

Simulation und Reporting 

im Zeitablauf

Separierung von Zeitwert bei Optionen, Zinsleg bei 

Forwards und Ex-Basis bei  Cross-Currency-Swaps

Einordnung in vier KategorienHauptaspekte

IAS 39 – Kategorisierung:

Es gibt vier verschiedene Kategorien und 

großzügigere Umklassifizierungs-

möglichkeiten.

Ziel der IFRS 9 ist es, die Komplexität zu 

reduzieren und den Entscheidungsnutzen 

für den Abschlussadressaten zu 

verbessern.

IFRS 9 – Kategorisierung:

Die Einordnung von Finanzaktiva erfolgt 

nach

 dem Business Model

 den Charakteristika der zu 

vereinnahmenden Zahlungsströme

Es gibt zwei grundlegende Kategorien

 Amortized Costs

 Fair Value (durch OCI & P&L)

Fair-Value-Hierarchie nach IFRS 13Hauptaspekte

IAS 39 – Bewertung:

Vermögenswerte und Verbindlichkeiten 

sind entsprechend ihrer Kategorisierung 

zu bewerten.

IFRS 9 – Bewertung:

Finanzinstrumente sind ebenfalls 

entsprechend ihrer Kategorisierung zu 

bewerten.

In der Regel wird zu (fortgeführten) 

Anschaffungskosten bzw. als Other

Liability (ggf. mittels Effektivverzinsung) 

oder zum Fair Value bewertet.

Kategorisierung Bewertung

Hedge Accounting Impairment

Folgen

Varianten zur Modellierung der 1YR und Lifetime ELDesignation von Risikokomponenten für 

Nicht-Finanzinstrumente

Eingebettete Derivate

Eingebettete Derivate sind Teil eines strukturierten Instruments bestehend aus einem nicht derivativen 

Basisvertrag und einem Derivat. Im Gegensatz zu IAS 39 muss das Derivat nicht getrennt bilanziert werden, 

sondern der gesamte Vertrag wird nach IFRS 9 bilanziert. Dies wird in den meisten Fällen zu einer erfolgs-

wirksamen Bewertung zum beizulegenden Zeitwert führen. Im Fall eines nicht finanziellen Basisvertrags oder 

einer finanziellen Verbindlichkeit muss das Derivat weiterhin analog IAS 39 bilanziert werden.
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Fremdkapitaltitel Derivate

Fair Value OCI ohne 

Recycling

Business Model „halten 

und veräußern“?
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Nur Zins und Tilgung? (CCC-Kriterium)

Fair Value Option?

Business Model 

„halten“?

Fair Value OCI mit 

Recycling
Amortized Costs 

Handelsbestand?

Eigenkapitaltitel

FV-OCI-Option?

Fair Value P&L

 Bewertung zum beizulegenden Zeitwert am 

Umklassifizierungsstichtag

 Differenz ist erfolgswirksam zu erfassen

 Beizulegender Zeitwert am Umklassifizierungsstichtag

wird zum Buchwert

 Der Umklassifizierungsstichtag ist immer der erste Tag 

der Buchungsperiode, die im Anschluss an die Änderung 

des Geschäftsmodells stattfindet

Fair Value
Amortized Costs 

(ACO)

Fair Value Amortized Costs 

(ACO)

Unsere Software-Lösung

 Kategorisierung von Finanzinstrumenten in die definierten 

IFRS-Kategorien

 Festlegung der Kategorisierungsregeln über eine grafische 

Benutzeroberfläche

 Erkennung von Konflikten und Unstimmigkeiten in den 

Kategorisierungsregeln

 Revisionssichere Protokollierung aller Einstellungen

Festlegung von Kategorisierungsregeln

Umklassifizierung

Einziger möglicher Grund: Änderung des 

Geschäftsmodells

Managed Portfolios

 Möglichkeit zur Ermittlung des Fair Values auf 

Portfolioebene

 Jedoch keine Nettobilanzierung

X

X

Management von Markt-

oder Kreditrisiken auf 

Portfolioebene auf 

Nettobasis

Reporting auf 

Portfolioebene an 

Management in 

Schlüssel-positionen

Bewertung des Portfolios 

zum Fair Value am Ende 

einer jeden 

Reportingperiode
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 Einzelbewer-

tung der 

Finanzins-

trumente

 Verbot der 

Nettobe-

wertung

Non-Performance-Risiko im Fair Value

ja nein
Quotierte Preise auf aktiven 

Märkten für identische 

Vermögenswerte oder 

Verbindlichkeiten

Stufe 1

Stufe 3

Nicht beobachtbare Inputs Stufe 2
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Direkt oder indirekt beobachtbare Inputfaktoren ≠ Stufe 1:

 Quotierte Preise für ähnliche Vermögenswerte/ 

Verbindlichkeiten

 Quotierte Preise für identische Instrumente auf inaktiven 

Märkten

 Swapzinssätze, Credit Spreads, implizierte Volas etc.

Bewertungsmethoden mit am Markt nicht beobachtbaren 

Inputparametern

ja

Fair Value = Verkaufs-/Transferpreis für einen Vermögenswert/Verbindlichkeit in geordneter Transaktion unter gegenwärtigen 
Marktbedingungen zwischen ökonomisch handelnden Marktteilnehmern auf dem Hauptmarkt

Anpassung 

des Preises

Nicht angepasste, quotierte Preise auf aktiven Märkten für 

identische Vermögenswerte und Verbindlichkeiten, auf die 

das Unternehmen am Bewertungsstichtag zugreifen kann

Own Credit Spread
Verbind-

lichkeiten

Derivate

CVA

DVA

FVA

 Der Preis einer Verbindlichkeit hat die eigene Bonität zu beachten

 Separate Garantien sind nicht in den Preis einzubeziehen

 Der Effekt der eigenen Bonität wirkt sich bei der Anwendung von Fair Value Option auf Fair 

Value Passiva in der Regel im OCI aus

 Das Kontrahentenrisiko ist im Fair Value einzubeziehen

 Es wirkt preismindernd

 Änderungen wirken sich unmittelbar in der GuV aus

 Das eigene Kreditrisiko ist ebenfalls im Fair Value einzubeziehen

 Es wirkt preiserhöhend

 Änderungen wirken sich unmittelbar in der GuV aus

 Die Refinanzierungskosten sind ebenfalls im Fair Value einzubeziehen

 Es wirkt preismindernd

 Änderungen wirken sich unmittelbar in der GuV aus

Unsere Software-Lösung

 Unterstützung aller IFRS-relevanten Bewertungsmethoden 

(effektivzinskonstante Abgrenzung, Anbindung einer externen 

Kursversorgung, Mark-to-Model-Bewertung)

 Abbildung einer breiten Produktpalette sowohl im

Kundengeschäft als auch im Eigenhandel
Berechnungsmodell 
aktivieren

Zinsrisikomessung

Die Behandlung der FX-Basis als Kosten bei Designation eines Cross-Currency-

Swaps entspricht dem wirtschaftlichem Charakter einer Versicherungsprämie

Gezahlte 

Prämie/ 

Zeitwert

Gezahlte 

Prämie/ 

Zeitwert

 Einseitigen Risiken

 Terminrisiken

 Fremdwährungsrisiken

Vorteilhaft 

für Banken 

mit …
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Kumulierter 

Gewinn ins OCI

Kumulierter Verlust ins OCI

Amortisation in 

die P&L über die 

Laufzeit

Laufzeitende
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Laufzeitende

Kumulierter 

Gewinn ins 

OCI

Kumulierter 

Verlust ins 

OCI

Auflösung und 

Erfassung in 

P&L

Beispiel: Ein Großhändler benötigt regelmäßig Dieselkraftstoff und 

möchte sich vor steigenden Preisen absichern

 Geschäftsmodellen, deren Erfolg 

z. B. von Grundstoffpreisen abhängt

Vorteilhaft für 

Corporates mit …

Diesel-Einstandspreis FX Spot Ratex xSteuer Marge+

Voraussetzungen

 Risiko-Komponente muss eigenständig identifizierbar sein

 FV-Änderungen aufgrund Veränderungen der 

Risikokomponente müssen messbar sein

Designation Hedgebeziehungen

Absicherung der einzelnen Risiko-Komponenten erhöht die 

Hedge Effektivität und verringert die GuV-Volatilität

FX Swap
Rohwarenswap 

auf Diesel

Hedge    Beziehung

Absicherung

von Dieselpreis-

Schwankungen

Absicherung

von Währungs-

schwankungen

Diesel-Einstandspreis FX Spot Ratex xSteuer Marge+

Hedge    Beziehung

2

1

Rebalancing und Wegfall des retro-

spektiven Tests

Bessere Abbildung der RM-Strategien durch

Erweiterung der zulässigen GG im Accounting
Unsere Softwarelösung

 Abbildung sämtlicher Varianten

im Hedge Accounting

 Integriertes Simulations- und 

Entscheidungsmodell für ALM und 

Hedge Accounting inkl. Multikur-

venbewertung

 Prozessunterstützung und umfang-

reiche Reportingfunktionalitäten

Designation von Nettopositionen

 Hedging von zusammengefassten Risikopositionen

 Vielseitigen Hedgestrategien im RM

Vorteilhaft 

für Banken 

mit …

Designation einer Kreditposition als FVTPLDesignation von Layer-Komponenten

Designation aggregierter Risikopositionen

USD-fixed Bond (10Y)

CCS fixed-float (10Y)

Hedge  

Beziehung

Aggregiert: 10Y EUR 

Exposure 

(variable verzinslich)

Hedge  

Beziehung

Receiver IRS (2Y)

Absicherung von Fremdwährungs- und 

Zinsrisiko

Positionen werden als Gruppe 

vom Risikomanagement gesteuert

Hedge Beziehung

Ungehedgter Teil des Bonds
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Eingänge

USD100

Ausgänge

USD80

Eingänge
USD100

Ausgänge
USD80

Forward
USD 20

Credit Default Swap
Credit Default Option 

Credit Default Swaption
Credit Spread Option

Credit Spread Forward 

Credit Linked Note

 Darstellung der Absicherung von Kreditrisiko im 

Accounting, sofern Name und Seniorität des GG und SG 

übereinstimmen, möglich durch

− (Teil-)Designation des GG als FVTPL

 Full Fair Value-Accounting des GG

während der Hedgedauer

Beispiel: Fair Value Hedge eines Bonds (GG) mit einem Interest Rate Swap (SI)

Rebalancing

 Zur Vermeidung von Ineffektivität ist die Hedge Ratio ggf. abweichend von der im 

Risikomanagement verwendeten Ratio während der Hedgedauer anzupassen

 Rebalancing hat nur prospektive Wirkung Direkte Erfassung der aufgelaufenen 

Ineffektivität im Periodenergebnis

 Hedgebeziehungen, bei denen Sicherungsgeschäft 

und Grundgeschäft nicht exakt entgegenwirken

 Proxy-Hedging

Vorteilhaft 

für Banken 

mit …

Periode

Desig-

nierter

Betrag 

Bond

Desig-

nierter

Betrag

Swap

Hedge 

Ratio

Hedge 

Fair 

Value 

Bond

Fair 

Value 

Swap

Line 

Item

FV-

Ände-

rung 

Swap

Effekti-

vität

P&L-

Erfassung 

Rebalan-

cing-Effekt 

(IFRS 9)

0 - 500.000   500.000   100% -500.000 0 0 

1 - 500.000   500.000   100% -590.000 70.000 -90.000 70.000 78%

1 

(nach 

Rebalan-

cing)

-389.000 500.000   77,8% -459.020 70.000 -70.020 70.000 100% -19.980

Unter IAS 39 würde De- und Redesignationzu einer P&L-

Amortisation in Höhe von 90.000 statt 19.980 führen!

Ineffektiv 

Prospektiver 

Effektivitätstest Prospektiver Effektivitätstest 

mit Regressionsanalyse

Entwicklung und Bereitstellung geeigneter ELL-Ermittlungsverfahren abhängig

von der Zusammensetzung des Portfolios und der Bankspezifischen Datenver-

fügbarkeit

Heraus-

forderung

LGD

• LGD passend zur Phase des Kredits (z. B. Bauer-

stellung vs. fertige Immobilie)

• Forecast Sicherheitenwerteverlauf über die 

Restlaufzeit der Engagements

• Berücksichtigung periodenspezifischer 

makroökonomischer Lage

PD

• Ableitung von periodischen Forward-PDs für die Life-

time-Sicht auf unterschiedlichen Granularitätsebenen

• Mögliche Schätzmethodiken: 

− Direkte modellbasierte Schätzung

− Schätzung via Migrationsmatrizen, PD-Profilen

− Lifecycle Modelle etc.

EAD

• Modellierung des Kundentilgungsverhaltens

− Aufstellung von Nominaltilgungsprofilen und 

Ableitung der Lifetime-Nominalbeträge

− Schätzung von EAD-Vektoren

• Unterscheidung bilanzielles vs. außerbilanzielles 

Exposure

IFRS 9: Incurred vs. Expected Loss ModelDreistufiges Impairment Modell und Kategorisierungsanforderungen

 Aufbau einer Kategorisierungslogik für die Einordnung der Geschäfte in die betreffende 

Stufe und Festlegung der erforderlichen Bewertung (EL- oder ELL-basiert)?

 Vergleich der Kategorisierung zwischen Vor- und Ist-Periode zwecks Erkennung von

Stufenwechseln (Verschlechterungen und Verbesserungen möglich)

Verschlechterung der Kreditqualität seit Zugangszeitpunkt

Underperforming Credit Impaired

Stufe 2 Stufe 3

 Kreditqualität entspricht 

Non Investment Grade und 

eine signifikante 

Verschlechterung der 

Kreditqualität (not impaired)

 Hinweise auf Wertberichti-

gung liegen vor (incurred)

 Lifetime expected credit

losses (ELL)

 Effektivzinssatz auf 

Bruttobuchwert

Heraus-

forderung

 Lifetime expected credit

losses (ELL)

 Effektivzinssatz auf 

Nettobuchwert
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1) Risikovorsorge

 Kreditqualität entspricht 

Investment Grade und/oder 

keine signifikante Ver-

schlechterung der 

Kreditqualität

 12-month expected credit

losses (EL)

 Effektivzinssatz auf 

Bruttobuchwert

Performing

Stufe 1

 Wertberichtigungen werden mit dem neuen Modell bereits bei Zugang erfasst

 Übergang auf Expected Lifetime Credit Loss führt zu „Sprung“ bei der Höhe 

der Wertberichtigung

Höhe erwarteter 

Kreditausfall

t (Verschlechterung der 

Kreditqualität)

Eigetretener 

Verlust

Signifikante 

Verschlechterung

Ökonomischer Verlust

Lifetime expected credit losses

Expected credit losses

(gem.  IFRS 9 ) 

Ökonomischer Verlust 

Aktuell: Incurred Loss Model IAS 39 Künftig: Expected Loss Model IFRS 9

Incurred credit losses

(gem. IAS 39)

Good Book: PoWB (1yr Param. ):

EAD x PD x LGD x LIP

Bad Book: EWB/pEWB: 

Lifetime EL (DCF)

1.Stufe: 1yr EL 

2.Stufe: LT EL

3.Stufe (Bad book): EWB/pEWB:  

oder LT EL (parameterbasiert)

Eigetretener 

Verlust
Höhe erwarteter

Kreditausfall

t (Verschlechterung 

der Kreditqualität)

Good book Bad book

Stufe I Stufe 

II

Stufe 

III

Herausforderungen

 Untersuchung der Geschäftsmodelle und 

Portfolios auf die Notwendigkeit des Ansatzes 

zum Fair Value sowie Nutzung des Gestaltungs-

spielraums für eine AC-Bewertung

 Die Klassifizierung findet meist auf Portfolio-

ebene statt, da diese bei Kreditinstituten oft die 

Steuerungsebene darstellt. Es besteht die Mög-

lichkeit, mehrere Portfolios zu aggregieren, wenn 

dies der Steuerung entspricht.

 Prüfung der vertraglichen CF-Charakteristik

Lösungsvorschlag

 Simulationsgestützte Ermittlung des Umfangs

des zum Fair Value zu bilanzierenden Produkt-

portfolios

 Erkennung von Konflikten und Unstimmigkeiten

in den Kategorisierungsregeln

…

Herausforderungen

 Analyse bestehender Kreditverträge zur Be-

stimmung des Fair Values mithilfe der DCF-

Methode oder einem geeigneten Modell

 Bei der FV-Bewertung muss die Bonität der 

beteiligten Parteien eines Finanzinstruments 

berücksichtig werden

Lösungsvorschlag

Wiederverwendbare Standardbewertungsalgorith-

men (Funktionsbausteine) des zeb oder individuelle 

des Kunden

…

Herausforderungen

 Aufgrund eines stärkeren Risikomanagement-/

Treasury-Bezugs werden die Abbildungsmög-

lichkeiten des Hedge Accounting verbessert, d. h. 

stärkerer ökonomischer Steuerungsbezug 

herstellbar

 Prüfung der Verwendbarkeit von Methoden und 

Parametern aus dem Risikocontrolling 

Lösungsvorschlag

Frühzeitige Analyse und Simulationsrechnung der 

Auswirkungen (positiv/negativ) bei Umstellung des 

Hedge Accounting von IAS 39 auf IFRS 9 bzw. bei 

Einführung des Hedge Accounting nach IFRS 9

…

Herausforderungen 

 Frühzeitige Konzeption und Umsetzung des EL-

basierenden Impairment-Modells, Proberechnung 

zur Steuerung zukünftiger GuV-Volatilität sowie 

Schaffung von Transparenz für die Umstellung 

 Prüfung und Nachhaltung der periodischen 

Veränderung der Kreditqualität zwecks (Neu-) 

Zuordnung in die Drei-Stufen-Logik

Lösungsvorschlag

 Institutsspezifische Definition von Stufentransfer-

kriterien in Abhängigkeit von Kreditnehmer-

gruppen, Volumen etc.

 Entwicklung geeigneter EL-/ELL-Kalkulations-

modelle und Analyse der quantitativen 

Auswirkungen 


